SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 279/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GzTcNGEEEEEEE.

. . 7 t(peného advokatskou kancelariou C&T
Advokati s. 1. 0., Fedinova 3b, Bratislava, ICO 51 284 961, v mene ktorej kond jej konatel

a advokat Mgr. Ing. Miroslav Compel, proti postupu Okresného stidu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 144/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sidu 7. méja 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*‘) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje uznesenie
okresn¢ho sudu ¢ k. 15 C 144/2017-187 z9. februara 2021 (dalej len ,,uznesenie
z 9. februdra 2021%) zrusit. Zarovenn pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 460,90 eur.

2. Zftstavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze Zzalobcovia |GG
B - B -ost0peni stazovatelom sa zalobou z 29. novembra 2017 proti obchodnej
spoloc¢nosti BL Slovakia, spol. s r. 0., Mostna 72, Nitra (d’alej len ,,zalovana“), domahali zaplatenia
sumy 730,37 eur s prisluSenstvom. Okresnému stdu bol 22. jala 2020 doruc¢eny navrh Zalobcov
na pripustenie zmeny na strane Zzalobcov tak, Zze pdvodni Zalobcovia vystipia z napadnutého
konania a na ich miesto vstipi ako zalobca stazovatel. Svoj navrh odovodnili prechodom prav
z uplatnené¢ho naroku v sume 730,04 eur s prislusenstvom na podklade dohody ¢. 1 o postapeni



pohladavky z 15. jala 2020 (dalej len ,,dohoda z 15. jala 2020%), ktort uzatvorili zalobcovia
so stazovatel'om — postupnikom.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 144/2017-167 zo 6. oktébra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
7o 6. oktobra 2020“) vydanym sudnym uradnikom pripustil, aby na miesto zalobcov vstapil
do napadnutého konania ako zalobca stazovatel. Proti uzneseniu okresného sidu zo 6. oktdbra
2020 podala zalovana staznost, v ktorej tvrdila, ze jej zo strany Zzalobcov nebolo ozndmené
postupenie pohladdvky na stazovatela, pricom ani zo strany samotné¢ho stazovatela nebolo
7alovanej preukdzané postapenie pohladavky na podklade dohody z 15. jula 2020. Zalovana d’alej
namietala, Ze bez preukazania dohody o postupeni pohl'adavky nemohol nastat’ prechod prav a ani
vstup nového subjektu do konania na strane zalobcu. O st'aznosti rozhodol okresny sud uznesenim
z 9. februdra 2021 vydanym sudcom okresného sudu tak, ze citované rozhodnutie vydané sidnym
uradnikom zrusil.

4. V uzneseni z 9. februara 2021 okresny sid po preskiimani spisu uviedol, Ze v danom pripade
nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky, a to s oh'adom na skuto¢nost’, Ze zo strany zalobcov
nedoSlo k splneniu jednej z podmienok postupenia pohladavky, a to oznamenia Zalovanej strane
0 jej postipeni. Zalovanej teda nebolo ozndmené postipenie pohladavky zo strany Zalobcov ani
zo strany st'azovatel’a ako postupnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' argumentuje, Ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doslo k odopretiu
prava na stidnu ochranu, ked’ze okresny stid so staZzovatel'om odmietol konat’ ako so stranou sporu,
ato aj napriek preukdzanému postipeniu prav, ktoré boli okresnému sudu, ako aj protistrane
preukazané najneskor dorucenim zruseného uznesenia zo 6. oktdbra 2020.

6. Uznesenie okresného sudu zo 6. oktobra 2020 bolo vydané na zaklade § 80 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dévodu prechodu prav a povinnosti, pricom podla poucenia staznost’
proti citovanému uzneseniu mohol podat’ ten, v neprospech koho bolo rozhodnutie vydané. Podla
staZzovatel'a vSak taky ucastnik konania neexistuje, kedZe postupenie prav Ziadnym sposobom
neznevyhodnuje druhu stranu konania, a to z dovodu, Ze aj proti stazovatel'ovi ako postupnikovi
ostdvaju namietky proti pohl'adavke zachované v zmysle § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vo vyjadreni k staznosti Zalovanej stazovatel’ — postupnik a zéstupca zalobcov — konStatoval, Ze
ucastnik konania, v ktorého neprospech by uznesenie bolo vydané, neexistuje. Z uvedené¢ho dévodu
zastava nazor, Ze vyjadrenie obsahovalo vsetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodovanie o staznosti
zalovanej. Na rozdiel od stazovatela vSak okresny sid v napadnutom konani dospel k zaveru, Ze
vyjadrenie stazovatela neobsahovalo skuto¢nosti podstatné pre rozhodovanie o st'aznosti.

7. Uvedenym sposobom podla stazovatel'a doSlo k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu.
V désledku napadnutého uznesenia podla stazovatela dojde k zastaveniu konania, , kedZe
uplatinovany narok nie je v sucasnosti narokom zalobcov, ale prave stazovatela, s ktorym okresny
sud v dosledku uznesenia... odmietol konat. Podanie popisanej staznosti az v reakcii
na zastavovacie uznesenie by vsak znamenalo, Ze by staZovatel svoju staznost podal oneskorene,
po uplynuti zakonnej lehoty na zruSenie uzmesenia, ktoré je nevyhnutnou pricinou takéhoto

«

nasledného zastavenia konania z dovodu neexistencie Zalobcu.



8. Stazovatel’ priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia odévodnuje existenciou porusenia
svojho prava na pristup k sudu zo strany okresného sudu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny) postupom okresného sudu v napadnutom konani vo veci rozhodovania
o zmene subjektu na strane zalobcu. Svojou argumentaciou stazovatel’ napada postup okresného
studu, ktorym tento odmietol konat' so stazovatelom ako so stranou sporu, ato aj napriek
preukdzanému postipeniu prav (bod 5 tohto rozhodnutia), ako aj postup okresného sudu, ktorym
tento podla stazovatela nespravne vyhodnotil skuto¢nost’ (ne)znevyhodnenia druhej strany
(zalovanej), a teda v konecnom doésledku aj procesnu legitiméaciu zalovanej na podanie st'aznosti
proti rozhodnutiu vydanému stidnym tradnikom (bod 6 tohto rozhodnutia).

10. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost predbezne prerokoval, zistoval pritom danost’ dovodov jej
odmietnutia v stlade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Este pred samotnym preskimanim opodstatnenosti argumentacie stazovatela sa ustavny sud
v kontexte napadaného postupu okresného sudu majuceho vyluéne ,,nemeritorny” charakter
zaoberal otazkou jeho mozného tstavného prieskumu. Ustavna staznost’ je na rozdiel od tradiénych
opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* konStruovana dodatocne — ,,zhora®, aby pokryla
rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato univerzalnost’ Ustavnej
staznosti umoziuje prieskum rdznych paralelnych konani, ale v Specifickych situaciach aj
¢iastkovych rozhodnuti v konaniach, pre ktoré su typické pomerne autonomne fazy v ramci
samotného meritorneho konania dosial’ neskonéeného (m. m. II. US 50/2015, II. US 356/2016).
Ustavny std prispdsobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav
veci v ¢ase rozhodovania (m. m. I. US 516/2019).

12. V konkrétnych okolnostiach veci je predmetom tustavného prieskumu postup okresného sudu
rozhodujiceho o zmene subjektu — Zalobcu v prislusSnom konani. Postup vSeobecného sudu sa uz
v minulosti stal za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti predmetom vecného ustavného
prieskumu (k tomu pozri napr. II. US 7/2017, 1I. US 263/2018), ato predovietkym z pohladu
odnatia moznosti prislusného subjektu konat’ pred sudom nepripustenim jeho vstupu do konania.
Obdobna argumentacia st'azovatela je preto podl'a ndzoru ustavného siidu spdsobild byt’ predmetom
ustavného prieskumu z pohl'adu toho, ¢i nepripustenie vstupu do konania v konkrétnych
okolnostiach veci je/nie je odiatim mozZnosti staZovatela konat pred sidom. Rozhodovanie
okresného sudu je teda spoOsobilé vyraznym spdsobom zasiahnut do postavenia stazovatela
doméhajiceho sa priznania postavenia zZalobcu v prisluSnom konani, a preto je spdsobilé byt
predmetom ustavného prieskumu v konani o Gstavnej st'aznosti.

13. V zmysle judikatiry tustavného sudu za zjavne neopodstatnent Ustavni st'aznost’” mozno
povazovat’ taka st'aznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’ po jej prijati
na d’alsie konanie (m. m. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).



14. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Tudskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z prislu§nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi v§eobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vS§eobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zédkladnych prav
a slobod (El. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

15. Ustavny sud d’alej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vseobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatela, zvyraznit, Ze
kazdému rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat taky postup, ktory zodpoveda
garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy (v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o ustavou garantované pravo na pristup k sudu).

16. K poruseniu prava na pristup k sidu moze dojst’ predovsetkym vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(napr. 1. US 35/98).

17. V zmysle uz prezentovanych vychodisk sa ustavny sud pri postideni namietaného porusenia
prav zaruCenych ustavou a listinou postupom okresného sudu v napadnutom konani sustredil
na posudenie otdzky, ¢i méa sudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem v kontexte
zruSenia rozhodnutia vydaného sadnym tUradnikom vo veci zmeny na strane zalobcu tstavnopravne
akceptovatelny charakter. Prihliadol pritom na argumenticiu staZovatela (k tomu pozri aj bod
9 tohto rozhodnutia), ktorou namieta Gstavni neudrzatelnost’ postupu okresného sudu, ktorym mu
bolo podla jeho ndzoru zamedzené v pristupe k stdu.

18. Podl'a § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez stihlasu
dlZnika postlpit’ pisomnou zmluvou inému.

19. Podl'a § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika postupenie pohl'adavky je povinny postupca bez
zbyto¢ného odkladu oznamit’ dlZznikovi. Dokial’ postiipenie pohl'adavky nie je ozndmené dlZnikovi
alebo dokial' postupnik postapenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavizku
plnenim postupcovi. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak postupenie pohl'adavky ozndmi dlznikovi
postupca, nie je dlZznik opravneny sa doZzadovat’ preukdzania zmluvy o postiipeni.

20. Podla § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na Ziadost’ postupnika méze postupca vymahat
postupeny narok sam vo svojom mene na ucet postupnika. Ak postipenie pohl'adavky sa oznamilo



alebo preukazalo dlznikovi (§ 526), moze postupca pohladavku vymahat iba v pripade, ze ju
nevymaha postupnik a postupca preukaze dlznikovi suhlas postupnika s tymto vyméhanim.

21. Podrla § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze Zalobca navrhnat’, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia sid vyhovie navrhu podla
odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené
s podanim zaloby zostdvaju zachované. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku ditu jeho vstupu.

22. S prihliadnutim na citované ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a Civilného sporového
poriadku ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sidu v napadnutom konani vo veci
rozhodovania o zmene zalobcu koreSponduje s aplikovanymi ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov. Z gramatického vykladu § 526 ods. 1 prvej vety Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva osobna
povinnost’ postupcu dlznikovi postupenie pohl'adavky ozndmit. Osobny charakter ma pritom aj
preukazovanie postupenia pohladavky dlZznikovi zo strany postupnika (§ 526 ods. 1 druhd veta
Obcianskeho zdkonnika). Na podklade uvedeného preto nemozno prisvedCit’ tvrdeniu stazovatel’a
o tom, Ze postupenie pohl'adavky bolo zalovanej preukdzané samotnym aktom dorucenia uznesenia
okresného sudu zo 6. oktobra 2020 (k tomu pozri bod 5 tohto rozhodnutia). Argumenticia
stazovatel’a totiz popiera zmysel a tcel predmetného ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 526)
upravujuceho predovsetkym osobnll povinnost’ prisluSnych subjektov. V konec¢nom dosledku by sa
§ 526 Obcianskeho zékonnika stal na podklade argumenticie staZovatela neaplikovatelnym.
Argumentéciu stazovatel'a obsiahnutii v bode 5 tohto rozhodnutia, ktord popiera zmysel a tcel
§ 526 Obcianskeho zédkonnika, preto nemozno akceptovat'.

23. Pokial’ stazovatel’ dovodi, ze neexistuje ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo uznesenie
okresného sudu zo 6. oktéobra 2020 vydané, ktorym vo svojej podstate spochybiiuje aktivnu
procesnu legitimaciu zalovane] na podanie staznosti, uvedené rovnako nemozno akceptovat.
V staznosti adresovane] okresnému sudu zalovana prezentovala nazor, podla ktorého wveci
navrhu Zalobcov na zmenu subjektu na strane Zzalobcu nemalo byt vyhovené, ato
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v konkrétnych okolnostiach nemohol nastat’ prechod prav
na postupnika — stazovatela. V rdmci staznostného konania sa pritom v stilade s pravnou Gpravou
(k tomu pozri § 243 CSP) predmetom preskiimania stavaji okrem inych argumenty atakujice
nespravnost’ postupu sidneho uradnika ¢i nim vydaného rozhodnutia. V konkrétnych okolnostiach
veci takato argumenticiu nespravnosti zZalovand v staznosti prezentovala (k tomu pozri aj
bod 3 tohto rozhodnutia), ked’ tvrdila, Ze k prechodu prav na postupnika, teda stazovatel'a nemohlo
dgjst’, ¢im spochybnila spravnost’ rozhodnutia o vstupe nového subjektu na strane zalobcu.

24. Posudenie aktivnej procesnej legitimacie predovSetkym z pohladu, ¢i staznostou napadnuté
rozhodnutie okresného sudu bolo vydané v neprospech zalovanej, sa v konkrétnych okolnostiach
veci nemdze tak, ako sa stazovatel domnieva, riadit’ len izolovanym poukédzanim na § 529 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého namietky proti pohl'adavke, ktoré mohla Zalovana ako
dlZnicka uplatnit’ v Case postlipenia, jej zostavaju zachované i po postipeni pohl'adavky. Postavenie
zalovanej v prisluSnom st'aznostnom konani, a teda aj jej procesnu legitimaciu na podanie st'aznosti,



je nutné vnimat komplexne okrem inych aj s prihliadnutim na jej postavenie dlznicky voci
konkrétnemu veritel'ovi, a teda aj s prihliadnutim na jej povinnost’ plnit’ svoj dlh s oslobodzujicim
ucinkom voci konkrétnemu opravnenému subjektu. Pri posudeni otdzky prechodu prédv na iny
subjekt v ramci rozhodnutia o zmene subjektu, ktorého spravnost’ zalovana spochybnila, je preto
sposobilé dotknut’ sa postavenia zalovanej ako dlznicky, ktoru tymto nemozno pozbavit’ moznosti
preskimat’ spravnost’ rozhodnutia vydaného sudnym turadnikom. Vzhl'adom na uvedené aj druha
namietka stazovatela je podl'a nazoru ustavného sudu nedovodna.

25. Na podklade ciastkovych zisteni tUstavny sid v rdmci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti dospel k zaveru, ze medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani
a stazovatelom oznaCenymi pradvami zaruCenymi ustavou a listinou neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Postup okresného sidu v napadnutom konani v sulade
s platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi nemozno hodnotit ako poruSovanie zidkladnych
Pudskych prav (k tomu pozri aj I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00), a preto ani nepripustenie
vstupu stazovatela do konania na miesto zalobcu nemozno hodnotit’ ako odnatie moznosti
stazovatel'a doméhat’ sa svojich prav v konani pred suidom. Inymi slovami, nepripustenie vstupu
stazovatel'a do konania z dovodu, ze v konkrétnych okolnostiach veci nebolo preukazané, ze po
zacati konania doslo k prevodu prava, ma svoj zaklad v aplikovanych ustanoveniach pravnych
predpisov a nepredstavuje denegatio iustitiae, teda odmietnutie pristupu stazovatel'a k sudu.

26. Ked'ze zustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnioval postup
okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny sid ustavnu st'aznost’ odmietol v stlade s § 56 ods.
2 pism. g) vspojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

27. Ked’Ze Gistavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi nadvrhmi st'azovatel'a
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



